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                                                      ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении
город Радужный 






            10 апреля 2025 года

Мировой судья судебного участка № 2 Радужнинского судебного района Ханты – Мансийского автономного округа – Югры Караева Виктория Олеговна (628462, Ханты – Мансийский автономный округ – Югра, г. Радужный, микрорайон 6, строение 21), рассмотрев материалы дела об административном правонарушении в отношении:

Петришина Олега Владимировича, * года рождения, уроженца                                 *, паспорт гражданина Российской Федерации (паспорт гражданина РФ серии *, выдан 28.05.2024 УМВД России по ХМАО – Югре); зарегистрированного по месту жительства по адресу: * женатого, имеющего на иждивении двоих несовершеннолетних детей, военнообязанного, не имеющего инвалидности; работающего механиком в АО * подвергнутого ранее к административной ответственности за однородные правонарушения,

о совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.5 ст.12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ),
УСТАНОВИЛ:
27.02.2025 в 18:20 Петришин О.В.,  будучи привлечённым постановлением от 26.02.2024 № *, вступившем в законную силу 25.03.2024, к административной ответственности по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, при движении по автомобильной дороге на ул. Новая напротив строения № 5 (городская баня «Тонус») в городе Радужный Ханты – Мансийского автономного округа – Югры, управлял транспортным средством марки «Тойота Королла», государственный регистрационный знак * и совершил обгон впереди движущегося транспортного средства на пешеходном переходе, с выездом на полосу, предназначенную для встречного движения, тем самым повторно совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ. 
При рассмотрении дела Петришин О.В. не присутствовал; о месте, дате и времени рассмотрения дела извещен лично 02.04.2025. О причинах неявки не сообщил, об отложении рассмотрения дела не заявил.

В соответствии с положениями ч. 2 ст. 25.1 и п. 4 ч. 1 ст. 29.7 КоАП РФ дело рассмотрено в отсутствие неявившегося Петришина О.В.  

При рассмотрении дела ранее Петришин О.В. с вменяемым правонарушением не согласился и пояснил, что совершил обгон транспортного средства на участке дороги, где обгон разрешен. Дистанция была значительная, для обгона достаточная, но попутное (обгоняемое) транспортное средство стало ускоряться, мешая ему завершить маневр. Резко затормозить у него не было возможности, так как на дороге был гололед, и он вынужден был завершить маневр обгона, зацепив при этом пешеходный переход.
При рассмотрении дела представитель Петришина О.В. – адвокат Салеев С.А., действующий по удостоверению № * от 21.10.2015 и ордеру № * от 12.03.2025 поддержал доводы своего доверителя Петришина О.В. После ознакомления с материалами дела установлены факт внесения не соответствующих действительности сведений в протокол * об административном правонарушении и факт неправомерного внесения сотрудниками полиции сведений в протокол после вручения Петришину О.В. его копии. Так, в его отсутствие и без его ведома, в протокол об административном правонарушении незаконно внесены сведения о дате вступления в законную силу постановления по делу об административном правонарушении, что подтверждается выданной ранее ему копией протокола, которую просит приобщить к материалам дела. Кроме того, в протоколе об административном правонарушении указано, что ранее Петришин О.В. привлекался к административной ответственности по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ и в отношении него вынесено постановление «...от 22.01.2024 г.». Однако, это обстоятельство не соответствует действительности, 22.01.2024 года в отношении него постановления по делам об административных правонарушениях не выносились, к материалам настоящего дела постановление от 22.01.2024 года, о котором идет речь в протоколе об административном правонарушении, не приобщено. Изучение представленных в суд материалов указывает на то, что должностным лицом, составившим протокол об административном правонарушении, вышеуказанные требования закона не соблюдены по следующим причинам. При составлении в отношении Петришина О.В. протокола * об административном правонарушении, Петришин О.В. указал в объяснении, что попутное транспортное средство мешало ему совершить маневр обгона, увеличивая скорость, в связи с чем обгон завершил перед пешеходным переходом. На представленной видеозаписи также отчетливо видно, что указанное им транспортное средство препятствует завершению им обгона. Однако, водитель обгоняемого транспортного средства не установлен и не опрошен в качестве свидетеля по обстоятельствам произошедшего, что является препятствием для установления подлежащих выяснению обстоятельств по делу об административном правонарушении. В связи с чем, заявил письменное ходатайство об истребовании в ОМВД России по г. Радужному сведений о водителей и транспортном средстве, которое 27 февраля 2025 года в 18:20 Петришин О.В. обогнал.

Инспектор ДПС ОВ ДПС ГИБДД ОМВД России по г. Радужному М.В., опрошенный при рассмотрении дела пояснил, что 27.02.2025 находился на службе совместно с инспектором Д.Ш. В вечернее время, двигаясь по ул. Новой по направлению к рынку, напротив бани «Тонус» обнаружен водитель, совершивший обгон на пешеходном перекрестке. Данный водитель был остановлен, им оказался Петришин О.В. С нарушением ПДД Петришин О.В. не согласился, объяснил, что водитель обгоняемого Петришиным О.В. транспортного средства прибавил скорость, в связи с чем Петришин О.В. вынужден был завершить маневр обгона на пешеходном переходе. По выявленному факту нарушения ПДД в отношении Петришина О.В. был составлен протокол об административном правонарушении по ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ, поскольку в действиях последнего имелась повторность. Протокол составил инспектор Д.Ш., а он составил схему административного правонарушения. После смены весь собранный материал был передан в полном объеме начальнику административной практики ГИБДД и более он им не занимался. Относительно дописки в протоколе в части даты вступления постановления мирового судьи в законную силу пояснить ничего не может. Сам он протокол не составлял, дописок не вносил. В его присутствии также дописок никто не вносил. В любом случае, если есть необходимость внесения исправлений, лицо, в отношении которого составлен протокол об этом извещается, после чего в присутствии этого лица или без него, в протокол вносятся исправления или необходимые дополнения. По изложенным обстоятельствам составляются документы, которые должны быть в материалах дела, а в самом протоколе соответствующая запись о внесении исправлений.   
На неоднократные запросы суда об обеспечении явки инспектора ДПС ОВ ДПС ГИБДД ОМВД России по г. Радужному Д. Ш. на рассмотрение дела, врио начальника ОМВД России по г. Радужному дан ответ о нахождении Д.Ш. в служебной командировке в период с 20.03.2025 по 11.10.2025. 
Огласив протокол об административном правонарушении, исследовав приложенные материалы дела, заслушав пояснения Петришина О.В. и его защитника Салеева С.А., инспектора ДПС ОВ ДПС ГИБДД ОМВД России по г. Радужному М.В., просмотрев видеозапись фиксации правонарушения и видеозапись, представленную стороной защиты, а также изучив копию протокола об административном правонарушении *, представленную стороной защиты, мировой судья пришел к выводу о наличии события административного правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 12.15 КоАП Российской Федерации, и виновности Петришина О.В. в совершении этого правонарушения. 

Частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ установлена административная ответственность за выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи.

В соответствии с ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 4 настоящей статьи, влечет лишение права управления транспортными средствами на срок один год, а в случае фиксации административного правонарушения работающими в автоматическом режиме специальными техническими средствами, имеющими функции фото– и киносъемки, видеозаписи, или средствами фото– и киносъемки, видеозаписи – наложение административного штрафа в размере пяти тысяч рублей.

Согласно п. 2 ч. 1 ст. 4.3 КоАП РФ повторным совершением административного правонарушения признается совершение административного правонарушения в период, когда лицо считается подвергнутым административному наказанию в соответствии со статьей 4.6 названного Кодекса. 
Согласно Правилам дорожного движения, обгон представляет собой опережение одного или нескольких транспортных средств, связанное с выездом на полосу (сторону проезжей части), предназначенную для встречного движения, и последующим возвращением на ранее занимаемую полосу (сторону проезжей части) – п. 1.2 Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Совета Министров – Правительства от 23 октября 1993 года № 1090.

Согласно Правилам дорожного движения дорожные знаки 5.19.1, 5.19.2 обозначают «Пешеходный переход». 

Пунктом 11.4 Правил дорожного движения прямо запрещается выполнять обгон на пешеходных переходах.

В пункте 15 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» разъяснено, что действия водителя, связанные с нарушением требований Правил дорожного движения, а также дорожных знаков или разметки, повлекшие выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления (за исключением случаев объезда препятствия (пункт 1.2 Правил дорожного движения), которые квалифицируются по части 3 данной статьи), подлежат квалификации по части 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Фактические обстоятельства дела и виновность Петришина О.В. в совершении правонарушения подтверждаются: протоколом об административном правонарушении от 27.02.2025 серии *; схемой административного правонарушения от 27.02.2025, подтверждающей, что Петришин О.В. в нарушение требований пункта 11.4 Правил дорожного движения выполнил обгон транспортного средства с выездом на полосу, предназначенную для встречного движения, на пешеходном переходе. Схема составлена инспектором ДПС, удостоверена самим Петришиным О.В.; копией схемы организации дорожного движения на улице Новая, которая подтверждает наличие пешеходного перехода в месте выезда на встречную полосу; видеозаписью правонарушения от 27.02.2025; рапортом инспектора ДПС ОВ ДПС ГИБДД ОМВД России по г. Радужному Д. Ш. от 27.02.2025; карточкой операции с водительским удостоверением на имя Петришина О.В.; копией постановления от 26.02.2024 № * о привлечении Петришина О.В. к административной ответственности по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, вступившим в законную силу 25.03.2024;  реестром правонарушений в отношении Петришина О.В.
Из схемы административного правонарушения и видеозаписи от 27.02.2025 усматривается, что Петришин О.В., управляя транспортным средством марки средством марки «Тойота Королла», государственный регистрационный знак * совершил обгон впереди движущегося транспортного средства на пешеходном переходе с выездом на полосу, предназначенную для встречного движения.

Представленная в дело видеозапись соответствует требованиям ст. 26.2 КоАП Российской Федерации, и принимается мировым судьей в качестве допустимого доказательства по делу, поскольку она фиксирует обстоятельства, имеющие значение для доказывания наличия события административного правонарушения в том числе событие административного правонарушении.

Протокол об административном правонарушении составлен уполномоченным должностным лицом и соответствует требованиям статьи 28.2 КоАП РФ, предъявляемым к его содержанию и порядку составления. Все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколе отражены, событие правонарушения должным образом описано. 
Доводы Петришина О.В. и его защитника Салева С.А. о  неправомерном внесении сотрудниками полиции сведений в протокол после вручения Петришину О.В. его копии, а именно сведений о дате вступления в законную силу постановления по делу об административном правонарушении не состоятельны, поскольку внесение дописки в протокол об административном правонарушении о дате вступления постановления по делу об административном правонарушении в законную силу не влечет за собой признание данного протокола недопустимым, так как не влечет за собой изменений существа предъявленного обвинения.  

В связи с изложенными выводами, копию протокола об административном правонарушении * представленную стороной защиты, мировой судья не принимает в качестве доказательства, исключающего виновность Петришина О.В. в правонарушении.

Доводы сторон о том, что водитель обгоняемого транспортного средства прибавил скорость и это вынудило Петришина О.В. завершить маневр обгона на пешеходном переходе чтобы не допустить дорожно – транспортного происшествия и несогласие со схемой административного правонарушения не состоятельны, поскольку водитель Петришин О.В., оценивая сложившуюся дорожно – транспортную обстановку, имел возможность вернуться на ранее занимаемую им полосу, не завершая обгон и не нарушая ПДД.
Суд отмечает, что видеозапись, представленная стороной защиты при рассмотрении дела подтверждает наличие пешеходного перехода в месте правонарушения. 

Учитывая изложенное, мировой судья критически относится к объяснениям Петришина О.В. и его защитника Салева С.А., в связи с чем, расценивает изложенные доводы как незапрещённый способ защиты с целью уклонения от наказания за совершенное правонарушение.

Представленные и исследованные доказательства получены с соблюдением требований закона, согласованны, последовательны, относятся к обстоятельствам, подлежащим установлению при рассмотрении дела. Их объем достаточен для разрешения дела, основания для признания их недопустимыми доказательствами не установлены. 

Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст.24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а также свидетельствующих о совершении правонарушения в условиях крайней необходимости не установлено.

Имеющиеся в деле письменные доказательства отвечают требованиям ст.26.2 КоАП РФ, их объём достаточен для квалификации деяния Петришина О.В., в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ, основания для признания их недопустимыми доказательствами не установлены.

При решении вопроса о квалификации действий лица по ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ необходимо руководствоваться определением повторности, которое дано в п. 2 ч. 1 ст. 4.3 КоАП РФ. Согласно указанной норме повторное совершение административного правонарушения – это совершение административного правонарушения в период, когда лицо считается подвергнутым административному наказанию в соответствии со ст. 4.6 КоАП РФ.

В соответствии со ст. 4.6 КоАП РФ лицо, которому назначено административное наказание за совершение административного правонарушения, считается подвергнутым данному наказанию со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания до истечения одного года со дня окончания исполнения данного постановления.

Таким образом, положения ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ необходимо рассматривать во взаимосвязи с п. 2 ч. 1 ст. 4.3 и ст. 4.6 КоАП РФ.

Исходя из приложенной к административному материалу копии постановления от 26.02.2024 № * Петришин О.В., был привлечён к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, и подвергнут административному наказанию в виде административного штрафа в размере 5 000 рублей. Постановление вступило в законную силу 25.03.2024. 

При том, что на момент совершения рассматриваемого правонарушения Петришин О.В. считается подвергнутым наказанию за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, и учитывая исследованные судом доказательства в совокупности, мировой судья приходит к выводу о наличии в действиях Петришина О.В. состава административного правонарушения, предусмотренного ч.5 ст.12.15 КоАП РФ, то есть повторного совершения административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст.12.15 КоАП РФ в виде выезда в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения. 

Назначая административное наказание Петришину О.В. мировой судья учитывает характер совершенного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, обстоятельства содеянного, личность виновного лица, его имущественное и семейное положение. 

Обстоятельством, смягчающим административную ответственность, суд признает наличие у Петришина О.В. двоих малолетних детей. 

Ранее Петришин О.В. привлекался к административной ответственности за совершение однородных правонарушений, что в соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 4.3 КоАП РФ является обстоятельством, отягчающим административную ответственность.

При указанных обстоятельствах мировой судья приходит к выводу о назначении Петришину О.В. наказания в пределах санкции ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ, в соответствии с требованиями ст.ст. 3.1, 3.8 и 4.1 КоАП РФ, в виде лишения права управления транспортными средствами.

Учитывая изложенное и руководствуясь ст.ст. 23.1, 29.9 – 29.11 КоАП РФ, мировой судья, 

                                            ПОСТАНОВИЛ:

привлечь Петришина Олега Владимировича к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 5 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему наказание в виде лишения права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год.

Исполнение постановления в части лишения специального права возложить на ОГИБДД ОМВД России по г. Радужному.

Разъяснить Петришину О.В., что в соответствии со ст. 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1-3 статьи 32.6 этого кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов. Течение срока лишения специального права в случае назначения лицу, лишенному специального права, административного наказания в виде лишения того же специального права начинается со дня, следующего за днем окончания срока административного наказания, примененного ранее.

Постановление может быть обжаловано в Радужнинский городской суд Ханты – Мансийского автономного округа – Югры в течение десяти дней со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья

/подпись/



        В.О. Караева 

Копия верна

Подлинный документ находится в деле об административном правонарушении № 5-250-2502/2025 мирового судьи судебного участка № 2 Радужнинского судебного района Ханты – Мансийского автономного округа – Югры.



